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Bibliográfia
1, Bevezetés
A misna kifejezés a héber sáná (ismételni) igéből származik. Az arám tánná szó hatására a „tanulni” jelentéssel is bővült, és speciálisan a Szóbeli Tan tanulmányozását jelentette, alapvetően memorizálni és ismételni értelemben. Ávót 3,8: „Amikor valaki az úton jár ismétli, összefoglalja (amit tanult) és megszakítja a misnáját (ti. tanulását).” Ávót 3,9: „Akárki, aki elfelejti a misnája egy szavát.”
 A Misna ellentétben áll a Mikrá-val (a kara - olvasni) az Írott Tant (amit olvasnak) kifejezéssel.
 A Misna, mint a Szóbeli Tan általános rendeltetése, magában foglalta annak minden aspektusát: Midrást, Haláchát, és Ággádát.
 Bár a Szóbeli Tan parancsainak gyűjteményét - ahogyan azt a tánnák
  akadémiáin tanították – „Misnának” hívták, az egyik tánná tanítása sem kiterjedésében, sem tartalmában, sem formájában nem volt ugyanaz, mint a másik Misnája. Már olyan korai időponttól fogva, mint a II.sz. közepe, eltérő nézetek voltak arra vonatkozóan, hogy mi alkotja a Misna lényegét: „Mi a Misná? Rabbi Meir mondta: háláchá. Rabbi Júda mondta: Midrás.”,
 ezek szerint Rabbi Júda a Midrást belefoglalta a Misnába, bár a szó speciálisan a háláchára volt rendelve, melynek szinonimájává vált, így míg egy különálló háláchát is Misnának neveztek,
 a Misna egésze a háláchára vonatkozott.
 Kiadása után jó ideig az ámorák az általunk ismert Misnát „a mi Misnánknak” nevezték (héberül: misnáténu; arám: mátnitin) azért, hogy megkülönböztessék a Misna más gyűjteményeitől.
 A „Mi Misnánk”, ami egyszerűen csak a Misna, a Misna hat rendjére utal, amit a harmadik század elején Júda ha Nászi - akit egyszerűen csak Rabbinak is neveznek - szerkesztett és adott ki.

2, A Misná keletkezése és kialakulása

A háláchá forrásaiban található nagy változatosság alapot nyújt számunkra, hogy feltételezzük: bizonyos háláchák átadása és megőrzése azoknak a köröknek a monopóliuma volt, melyekben keletkeztek és kifejlődtek. A Templomra, az áldozatokra, a tisztaságra és tisztátalanságra vonatkozó háláchák kétség kívül ismertek voltak a papok számára,
 valamint a speciális templomi tisztségviselők
 számára, akik nem mindig voltak felruházva arra, hogy tanítsák őket másoknak.
 Hasonlóképpen, a károkozásra, a kereskedelmi tranzakciókra, a szerződésekre vonatkozó háláchákat Jeruzsálemben
 és másutt
 a polgári törvény bírái őriztek meg, a tradíciót pedig, mely a vezető tudósok által elfelejtett háláchákra vonatkoztak, egyszerű emberek tartották fenn.  Így a Misná állítja: „Hillél mondja: a felhúzott vízzel teli hin a mikve-t elfogadhatatlanná teszi… és Sámmáj mondja: Kilenc kavvim. De a bölcsek mondják: Ez nem egyikük vagy másikuk véleményének megfelelően van így, hanem, amikor két takács a jeruzsálemi Juhok kapujához ért, és tanúsította Semájá és Ávtáljon nevében, hogy „három mérő húzott víz tisztátalanná teszi a mikvét”, a bölcsek igazolták állításukat”.

Bét Sámmáj és Bét Hillél gyakran különböznek a korai misnájot interpretációiban,
 és amikor a véleményeik különbözőségére vonatkozóan nem született döntés, minden bét midrás-ban saját külön megközelítésmódjuk szerint tanították azokat. Ez volt a helyzet magára a Sámmáj és Hillél közötti disputákra vonatkozóan is, akiknek a tanítványai különböztek az ellentmondások jellegének megítélésében is. Egy Misna pl. kijelenti: „Terumával, orlával, vagy egy szőlőskertből származó vegyes magokkal fermentálni vagy fűszerezni vagy medummát (kevert) csinálni, tiltott dolog. Bét Sámmáj mondja: „Semmi nem tesz tisztátalanná addig, amíg nincs belőle egy bizonyos mennyiség (pl. egy tojás nagyságú)”.
 Mindazonáltal ekkor jött „a Játmái Dostáj … és mondta: Én az idősebb Sámmájtól kaptam a hagyományt, aki mondta: Semmi sem tesz soha tisztátalanná semmit, amíg nincs belőle akkora (mennyiség vagy méret), mint egy tojás.”
 A korai háláchá értelmezésével kapcsolatos bizonytalanság arra késztette az írástudókat, hogy átadásukkor megmagyarázzák ami nem volt világos bennük, és e magyarázatok során különböző nézetek kerültek kifejezésre. 

A Misná elrendezésének meggyorsításában a divergáló vélemények sokasága volt az egyik tényező. Josúa ben Hánániá egyike volt azoknak, akik kétség kívül rendezték a Misnát. Ő az elbeszélők szerint a következőket mondta: „Én csak hallottam.”,
 „Kifejezetten hallottam.”
 Vannak állítások, melyeket „Rabbi Josuá így tanult.”, azaz amelyek „Ezen a speciális módon kerültek megfogalmazásra.”
 A Kinnim traktátus, mely dialektikus jellegű, és egyedi eseteket világít meg, Rabbi Josuá Misnája, amit konklúziója bizonyít: „Rabbi Jósuá mondta: Ez az, amit (a bölcsek) mondtak …”

Rabbi Josuá Misnájához tartoznak a Tevul Jóm 4,1-7 misná. „Minderre vonatkozóan Rabbi Jósuá mondta: „Ez egy felvetés melyet az írástudók bevezettek, és nekem nincs mit válaszolnom.” Ezen kívül a Závim 5,1-12 misná,
 valamint a Meilá 4,3-5 misnái.
 Jómá 81a: „Rabbi Hisdá mondta: Ezt úgy tanították, mint véleménykülönbséget, és ez megfelel Rabi Jósuá nézetének.” A Niddá 10,4 megadja azt a három kérdést, melyeket az alexandriaiak tettek fel Josuá ben Hánájának,
 egy másik pedig a Negáimban található 14,13, melynek a végén explicite kifejezésre jut: „Ez az, amit az alexandriai férfiak kérdeztek Rabbi Jósuától.” Utalások történtek a Kinnim traktátusban lévő szofisztikus és teoretikus kérdésekre vonatkozóan. Amikor Eleázár Hismá, Rabbi Jósuá tanítványa mondta: „A Kinnim és a menstruálók kezdési idejére vonatkozó számítások alapvető rendeletek.”,
 ő kétség kívül Rabbi Jósuá misnájára utalt ezekben a tárgyakban. 

A háláchá téma szerinti elrendezésére utalás történik a Chágigá 1,8-ban: „Az eskük feloldására vonatkozó hálácháknak nincs alapjuk, a levegőben lebegnek. A szombatra, az ünnepi felajánlásra vonatkozó háláchák pedig olyanok, mint a hajszálon felfüggesztett hegyek, mert szembefordulnak számos háláchá szentírásbeli alapjával. A Templom szolgálatára, a levita tisztaságra és tisztátalanságra, és a tiltott kapcsolatokra vonatkozó háláchák jól megalapozottak, és ezek a Tóra lényeges részei.” A Misnában idézettek mellett a Tószeftá
 állítja, hogy „Vannak ezen kívül az értékelési eskük, elkötelezettségek, elidegeníthetetlen tulajdonok, és a második tized, melyeknek jó alapjuk van, sok bibliai vers interpretál kevés háláchát. Ábbá Jose ben Hánin mondja: Ez a nyolc a Tóra ágait jelenti, ezek az alapvető háláchák.” Így Ábbá Jose ben Hánin, aki Rabbi Jósuához hasonlóan a Második Templom korszakának végén élt, így a Misnában található háláchikus gyűjtemények számát nyolc divízióra növelte. 

Rabbi Jósuához hasonlóan Eliézer ben Hirkánus is tárgyuk szerinti csoportosításban tanította és rendezte el a háláchákat, és bár kiközösítették, Misnájának maradványai azonban megtalálhatók a mi Misnánkban: „Rabbi Ilai mondta: Én Rabbi Eliézertől hallottam …ezt is tőle hallottam…”
 A Chállá 1,6 teljesen megegyezik Rabbi Iláj állításával, amikor Rabbi Eliézert idézi.
 Néha azonban Rabbi Eliézer állításait Rabbi Jósuának tulajdonítva tanították. A Szánhedrin 7,11 mondja: „Rabbi Ákivá mondta Rabbi Jósuá nevében: Ketten, akik uborkát szednek…”, a Tószeftá szerint azonban:
 „Rabbi Ákivá mondta: Rabbi Eliézer háromszáz háláchát interpretált, és én csak két dolgot tanultam tőle… Ketten, akik uborkát szednek…” A tény, hogy Rabbi Eliézer kijelentéseit nem gyakran tanították, ez számos változatukat eredményezte, de szándékos változtatások is történtek – azokban az állításaiban, melyeket Rabbi Jósuának tulajdonítva idéztek, a háláchát mindig Rabbi Jósuá szerint kellett eldönteni. Ezek a helyettesítések olyan nagy méreteket öltöttek, hogy figyelmeztetést kellett kiadni: „Honnan lehet tudni, hogy megszeg egy tilalmat az, aki helyettesíti Rabbi Jósuá állításait Rabbi Eliézerével, és Rabbi Eliézerét Rabbi Josuáéval, állítva, hogy ami tiszta az tisztátalan, és ami tisztátalan az tiszta? A bibliai szakaszból:
 „Embertársad mesgyekövét ne told odébb!”
 Ugyanígy nem meglepő, hogy Rabbi Eliézer Misnájából misná csoportok nem kerültek megőrzésre, az egy kivétel lévén a Misná Párá,
 melyben szintén számos Rabbi Eliézer és Rabbi Jósuá közötti ellentét található.

A téma szerinti háláchikus elrendezés mellett a háláchá más elvek szerinti tanulmányozásának és elrendezésének is vannak bizonyítékai, amilyen például egy egész traktátus, az Édujjót. Ennek a traktátusnak az eredetére és keletkezésére vonatkozóan a következő tanúságtétel maradt fenn: „Amikor a bölcsek a Rabban Johánán ben Zákkáj Jávnei bét midrásában gyülekeztek, mondták: Még eljön az idő, amikor az ember kutatni fog a Tóra szavainak egyike után, és nem találja, az írástudók szavainak egyike után, és nem találja. A Tóra egyik szava nem lesz olyan, mint a másik, ezért mondták: Kezdjük Hilléltől és Sámmájtól…”
 Párhuzamos forrásokból tudjuk, hogy a bölcseknek ez a Javnei gyűlése Rabbi Jósuá öregkorában történt,
 a hagyomány jelentőségére vonatkozóan, miszerint „Édujjót oktatásra került azon a napon”. A traktátus célja az volt, hogy elrendezze, megvilágítsa és eldöntse a Sámmáj és Hillél, a Bét Sámmáj és Bét Hillél, és a Rabbi Eliézer és Rabbi Jósuá közötti ellentmondásokat. Az Édujjót fennmaradt traktátusa a Misná korábbi gyűjteményeiből tartalmaz tanúságokat. Bár nem maradt fenn eredeti formájában, sőt egységes verzióban sem, mégis a tánná hálcháit is oktatták a Misná egy csoportjában másutt, ilyenek voltak pl. Johánán, a főpap rendeletei,
 két polgári jogi bíró háláchái
 és  Johánnán ben Zákkáj szabályzatai.

A Misna különböző traktátusainak csoportjai viszont nem tartalmuk, hanem formájuk szerinti elrendezésben kerültek megőrzésre. A Megillá 1,4-11-ben van 13 háláchá különböző témákról, mindegyiket a „nincs különbség a két…között … és kivéve csak…” formula vezeti be.  Mivel ezek a misnák előfordulnak a különböző traktátusokban, és mindegyik a saját specifikus témájával foglalkozik, már az első is („nincs különbség az első Ádár és a második Ádár között, kivéve a megillá olvasásában”) valójában ugyanannak a misnának az első záradékában kerül tanításra. Így nyilvánvaló, hogy ez az egész csoport egy tánná bét midrásából került ki, melyben a Misna nem a háláchá tartalma szerint, hanem valamilyen közös tulajdonság alapján lett elrendezve.  Ez a gyűjtemény kétségkívül nagyobb kiterjedésű volt, ahogy azt a barajtát
 mutatja a Tószeftában
, mely ugyan azonos formulát használ, még sincs megfelelője a Misnában. A gyűjteménynek ehhez a típusához tartoznak az Áráchinban lévő misná: „Nincs benne …kevesebb, mint… több mint”,
 vagy „Néha az elhajlás irányába, máskor a megkötések irányába”,
 és ez a formula megtalálható más misnák különböző traktátusaiban is, melyek nem szerepelnek az Áráchinban,
 de kétségtelenül egyszer ugyanannak a gyűjteménynek részei voltak. Számos misná a Menáchótban
 „az egyik hiánya érvényteleníti a másikat” közös formulát használja. Vannak háláchák, melyek egyébként nem ismeretesek, amilyen „az Írás négy részéből a tefillinben az egyik hiánya érvényteleníti a másikat”,
 és  „a kék hiánya (a rojtokból) nem érvényteleníti a fehéret”.
 A misnák hasonló sorozata, mely valamilyen külső elv szerint került elrendezésre, megtalálható a Chullin 1,4-7-ben: „Ami érvényes az egyikre … érvénytelen a …”, „ha van az egyikben …nincs a …”, illetve a Meilá 4,1-6-ban: „lehet kombinálni az egyiket a másikkal”, egy olyan gyűjtemény, melyet már Rabbi Jósuá használt.
 A misnák ilyen elrendezéseihez hasonlóan vannak gyűjtemények, melyek nem pusztán közös stilisztikai formulán alapulnak, hanem egy közös elven.  Ilyen a Ketubbót 2,2-5: „ a száj, amely megtiltotta, az a száj, amely megengedte”, a Gittin 3,3: „ annak a feltételezésnek az alapján, hogy ő még életben van”, a Gittin 4,2-5,4: háláchá, „melyeket a általános jó érdekében hoztak”), és a Názir 9,4: „van egy alapja annak, hogy…”.

Bár világos, hogy léteztek a misnáknak különböző elvek szerint elrendezett gyűjteményei, kiterjedésüket nem lehet meghatározni. Ahogy láttuk, az elrendezésükre irányuló munka teret hagyott a háláchá folyamatos bővülésének a tánnák akadémiáiban, úgy Jávnéban, mint másutt a Második Templom elpusztítása után. Mindenkinél kiválóbb volt ezen a területen Rabbi Ákivá, „a Misná atyja”, akiről azt mondták, hogy rendszerezte a Midrást (háláchá), a haláchát (misnákat) és az ággádát.
 Judá há-Nászi mondta: „kihez lehet Rabbi Ákivát hasonlítani? A munkáshoz, aki fogta a kosarát, és előre ment. Talált búzát, amit beletett, talált árpát, amit beletett, talált lencsét és bele tette. Amikor belépett, hogy elmondja az áldást, elválasztotta a búzát… Hasonló módon rendezte el Rabbi Ákivá az egész Tórát.”
. Létezik a jól ismert mondás Rabbi Johánán-tól: „Egy anonim  Misná szerzője Rabbi Meir; egy anonim Tószeftá szerzője Rabbi Nehemjá; a Szifrá egy anonim dictum-jának szerzője Rabbi Judá, és a Szifrében Rabbi Simeon; és mindent Rabbi Ákivá nézete szerint tanítanak.”
 Ez azt jelenti, hogy Rabbi Meir az ő Misnájában ezt anonim tanította, ennél fogva nem lehet a Misnába megtalálni a „Rabbi Meir mondja ezt Rabbi Ákivá nevében” kifejezést, mivel, ahogy Rabbi Jóhánán kijelentette: Mindenki tudja, hogy Rabbi Meir Rabbi Ákivá tanítványa volt.”
 Rabbi Ákivá megmagyarázta a korai háláchákat,
 és amikor a tanítói és kollégái azt mondták „nem tudom megmagyarázni ezt”,
 akkor ő megerősítette, meghatározta azt,
 és megadta a szabályt.
 Bibliai versek magyarázatával fordult szembe a korábbi háláchákkal, és nem mindig vette figyelembe a tanúságokat és a tradíciót.
 A Talmud kifejezetten állítja sok misnákról: „Kinek a véleményét reprezentálja a Misná? Rabbi Ákiváét.”
 A misnák csoportjait számos traktátusban a párhuzamos bekezdésekből ki lehet mutatni Rabbi Ákivá Misnájából,
 mint „ezek Rabbi Meir szavai Rabbi Ákivá nevében”, míg a „némely asszonyoknak engedélyezett … másoknak tiltott”
 kifejezés stílusa a Mikváót 7,1 nyelvezetére emlékeztet, ami Rabbi Ákivá Misnája.
 Megalapozott az a vélemény is, hogy más, hasonlóan fogalmazott misnák Rabbi Ákivá Misnájából származnak, amilyen a „Némelyek hoznak gyümölcsöket (bikkurim), és recitálják a deklarációt … mások hoznak, de nem tesznek deklarációt.”,
 valamint „ némely asszonyok hoznak felajánlást... némelyek nem”.
 Egyes esetekben Rabbi Ákivá egy traktátusra vonatkozó aggadikus konklúziója maradt fenn, így pl. a Jómában.

Rabbi Ákivá tanítványai, akik elvben elfogadták rendezési elveit és Misnáját, de a háláchá tartalmát és formáját illetően megoszlott a véleményük, más tánnák tanításait vezették be a misná gyűjteményükbe, még úgy is, hogy anonim módon idézték őket. Rabbi Júda ezt tette Rabbi Eliézer misnájával.
 Rabbi Jose, aki a tradíciót Johánán ben Nuritól kapta
  és Rabbi Háláftá tanítványa volt, nem értett egyet Rabbi Ákivával,
 és néha misnáik anonim módon kerülnek tanításra Rabbi Izmáél nézetének megfelelően.
 A mi Misnánkban van egy olyan gyűjtemény is, melynek Rabbi Ákivához fűződő kapcsolata nem világos, de ami mindenképpen tartalmaz korábbi összeállításokat is. Ehhez a kategóriához tartozik Abba Saul misnája. A Gittin 5,4 mondja: „Annak a gyámnak, akit az árvák apja nevezett ki, esküt kellett tennie (amikor elérték a korhatárt), de ha a bét din nevezte ki, nem kellett esküt tennie. Abba Saul azt mondja, hogy a szabály fordítva érvényes.” Abba Saul nem használta ezeket a szavakat. Misnájában az ellenkező verzió található teljes egészében, de a Rabbi vagy valamelyik elődje ebben a rövidített formában foglalta szavakba a misnáját. A Kiddusin 4,1-ben van egy állítás: „Tíz nemzedék osztálya tért vissza Erec Izrael-be Babilonból: papok, leviták, izraeliták,….. netinim, setuki (egy, akinek az atyja nem ismert), és lelencek… Abba Saul a setuki-kat ’beduki’-nak nevezte. Ez azt jelenti, hogy a „Tíz nemzedék osztályáról” szóló misnájában Abba Saul a beduki szót használta a setuki helyett. Néha Abba Saul misnáját nem a különböző változatok, hanem a hozzáadások különböztetik meg, amilyen a Ketubbót 7,6-ban lévő, mely, miután felsorolja az asszonyokat, akiktől úgy válnak el, hogy nem kapják meg a ketubbájukat, hozzáteszi: „Abba Saul mondta: Az a feleség is, aki megátkozza a férje szüleit férje jelenlétében.”, mivel ezt ráadásul belefoglalta misnájába a már felsoroltak mellé. Ugyanígy, akárhol áll a Misnában, hogy: „Ez-és-ez mondja: Valamint…”, feltételezhető, hogy a Misna kiadója előtt ott volt a tánná misnája, melyben benne volt ez a hozzáadott állítás. Ezen az alapon meg lehet különböztetni például a Máászrót 5,8-ban a Misnát, mely megelőzte Rabbi Meirt és Rabbi Joset, és ami kétség kívül Rabbi Ákiváé volt, és fel lehet ismerni Rabbi Meir és Rabbi Jose misnája közötti különbségeket. Korai misná gyűjtemények maradványai szintén kimutathatók ellentmondás hiányában az olyan kifejezésekből, mint „Ezt mondta Rabbi Ez-és-ez”,
 ami azt mutatja, hogy ennek a tánnának az állítása egy megelőzőnek a folytatása, ahogy az Rabbi Johánán a Demáj 3,6-ban mondta (Jeruzsálemi Talmud, 23d): „A Misná első része is megegyezik Rabbi Judá véleményével”.
 Ezekkel és hasonló eszközökkel lehet megkülönböztetni Rabbi Jose, Rabbi Siemon, Rabbi Eleázár és mások misná gyűjteményeit.

3, Judá há-Nászi Misna-szerkesztési módszere

Mindaz, amit eddig elmondtunk a különböző misna gyűjtemények létezéséről, és a mi Misnánkba való belefoglalásukról, világosan mutatja, hogy Judá há-Nászi belefoglalta Misnájába a legtöbb misnát.
 Így Chinoni Sámson kijelentette: „Bár a Rabbi (Judá há-Nászi) rendszerezte a misnát, amiket már korábban rendszereztek, de kifejtette a háláchát úgy anonim módon, mint a bölcsek húsz tanítványának nézeteként, melyek közül egyik ezt mondja, a másik azt, ő maga pedig ahogy jónak gondolta. Azonban sem a Misná sem a traktátusok nem lettek megváltoztatva, és az eredeti rendben helyezte el őket. Erre bizonyíték van a Kélim traktátus végén, ahol az áll, hogy: „Rabbi Jose megfigyelte: „Áldott vagy te Kélim, mivel tisztátalansággal léptél be, és tisztasággal mentél tovább.” Ezt azért mondta, mert azzal kezdődik, hogy „a tisztátalanság atyja”, és azzal végződik, hogy „a szöcske tiszta”. Ha a Rabbi, amikor rendezte a Misnát, megváltoztatta az elődei által lefektetett rendet, akkor hogyan tehette Rabbi Jose ezt az állítást, látva, hogy ő megelőzte a Rabbik Misna elrendezését, és miből tudhatta volna, hogy hogyan kezdődik és hogyan végződik… Ez volt a Rabbi elődjei által elfogadott módszer, és ő követte lábnyomaikat…” 

Bár a Rabbi kétségtelenül belefoglalt Misnájába sok rendelkezésére álló forrást megőrizve eredeti frazeológiájukat, formájukat és rendjüket, mégis kimutatható, hogy nem pusztán belefoglalta a rendelkezésre álló haláchákat, hanem megváltoztatta tartalmukat, kombinálta a különböző forrásokat, újakat tett hozzájuk, és kötelező szabályokat fektetett le. Ezt az ámorák érveléseinek állításai bizonyítják, így „a Misná egyéni véleményt képvisel” (Szukká 19b) „Ezt egy egyéni véleményként tanítottam,
 „Ez az egész fejezet Rabbi Meir tanítása, csak a szerző neve lett kicserélve.”
 Az ámorák úgy tekintették a Rabbi módszerét a misnák anonim állításaiban, mint ami nem volt más, mint az egyik vagy másik tánná melletti döntése. A Misná a Chullin 8,1-ben mondja: „Tilos bármilyen húst tejben megfőzni, kivéve a halat és a sáskát…Ha valaki megesküdött, hogy nem eszik húst, ehet halat és sáskát.” Ez ellen azt a kifogást emelték, hogy a Misna első cikkelye a rabbik véleményével egyezik, a második Rabbi Ákivájéval. A válasz az ellenvetésre az volt, hogy az eskükre vonatkozóan a Rabbi Rabbi Ákivá véleményét adoptálta, a hús tejben főzésére vonatkozóan pedig a rabbikét. A Chullin 6,2 és 8,3 között lévő ellentmondásról Hijjá ben Ábbá mondta, hogy a Rabbi igazolta Rabbi Meir nézetét az „őt és ivadékát” kifejezésre vonatkozóan, és úgy állította a Misnában, mint a bölcsek véleményét, és jóváhagyta Rabbi Simeon nézetét, a vér felfedésének törvényét, és úgy állította a Misnában, mint a bölcsek véleményét. Ugyanígy az ámorá Rabbi Jószef megoldotta az ellentmondást, amit a Misnában talált azzal, hogy a Rabbi anonim módon az egyiket az egyik tánná véleményének megfelelően állította, a másikat a másikénak megfelelően mondta. „A tekintély itt a Rabbi, és ő dönt egyszer az egyik tánná szerint, máskor a másik szerint.” Az ámoráknak ezek a magyarázatai nemcsak a nehézségeket voltak hivatva megoldani, hanem ténylegesen megegyeztek a Rabbi szerkesztési módszereivel, ahogy azt párhuzamos források összehasonlítása mutatja. A Jevámót 8,6-ban lévő Misnáról Rabbi Eleázár egy hermafroditával való közösülésre vonatkozóan azt állította, hogy a megkövezés úgy lesz végrehajtva rajta, mintha férfi lenne, erről megvan a Rabbi tanúsága: „Amikor elmentem Tórát tanulni Rabbi Eleázár ben Sámmuá alatt, tanítványai összefogtak ellenem … és nem engedtek többet tanulni, mint ezt az egyetlen dolgot a mi Misnánkban…”. Nyilvánvaló, hogy a Rabbi belefoglalta Rabbi Eleázár nézetét a Misnában.

Nem az összes misna adalék, mely a Rabbi nevében jelenik meg, néhány közülük ténylegesen az ő misnája.  Rabbi Meir, Rabbi Judá és Rabbi Jose misnáiban a Rabbi megváltoztatta állításaikat „Én mondom … és ők mondják”, vagy „Ez-és-ez mondta, és én mondom”,
 helyettesítve nézeteiket „Rabbi Meir (vagy Rabbi Judá, vagy Rabbi Jose) mondja.” A Rabbi bét midrásának tánnája hasonlóképpen változtatta meg az „Én mondom” kifejezést a „Rabbi mondja” kifejezésre. Vannak misnák, melyek a Rabbi határozatainak megfelelően kerültek tanításra, még akkor is, ha az „Ez-és-ez szavai elfogadhatóak” kifejezés kifejezetten nincs is megemlítve a Misnában
 hanem egy párhuzamos barajtából tanulták. A Chullin 8,3-ban mondják: „Ha egy csepp tej egy darab húsra esik (egy a tűzön lévő forraló edényben), és a csepp átadja az ízét a húsdarabnak, akkor a hús tiltott. Ha az edényt megkeverték, akkor csak abban az esetben tiltott, ha átadta az ízét mindannak, ami az edényben volt.” A Rabbi határozata a Tószeftában
: „ Ha egy csepp tej egy darab húsra hullik, Rabbi Judá mondja: (Tilos), ha átadta az ízét annak a húsdarabnak, és a bölcsek mondják: (tilos, ha átadta az ízét mindannak, ami) az edényben volt. A Rabbi mondta: Rabbi Judá szavai elfogadhatók akkor, ha sem nem keverte meg, sem nem fedte le az edényt, a bölcsek szavai akkor, ha megkeverte vagy lefedte az edényt.”

A rendelkezésre álló források nem teszik számunkra lehetővé, hogy világosan lássuk, vajon a Rabbi használt-e a Misna szerkesztésénél egy egységes, egyöntetű és átfogó elvet. Úgy tűnik az ő rendelkezésére álló források természete, és azoknak a bölcsek köreiben való elterjedése, meghatározta hozzáállását abban, hogy mit fogadjon el belőlük, és mit nem, hogy mit használjon fel eredeti frazeológiával és eredeti formában, és mit javítson ki és változtasson meg.  Így egyrészről állítják, hogy a „Misna nem került el a helyéről”, és hogy a misna anonim módon kifejezésre került, még ha ellenkezett is a Rabbi nézeteivel.
 Másrészről viszont a következő állítást is látjuk: „A Misna maga a Rabbi, aki felhasználja mindkét tánnának a nézeteit, mivel a tisztátalanság törvényeire Rabbi Izmáél nézeteit adja, és az eskükre vonatkozóan Rabbi Ákiváét.” „Ennek magyarázatául Rabbi Ási mondta: „Elismételtem ezt az állítás Rabbi Káhánának, és ő azt mondta nekem: Ne gondold, hogy a Rabbi egyszerűen csak belefoglalta a tánnák nézeteit a Misnába, és nem értett velük egyet. A tény az, hogy a Rabbi maga - meglévén erre a saját okai – egyetértett „az egyikkel az egyik esetben, és a másikkal más esetekben.”
 Ezek, és az ezekhez hasonló körülmények
 nem hagynak kétséget afelől hogy a Rabbi - saját szokásos módszerének megfelelően – megadta a szabályt arra vonatkozóan, hogy  miszerint kellett dönteni két egymásnak ellentmondó forrás között. A Misna kétségtelenül nem egy jogi döntésekről szóló mű, és nem is pusztán a Szóbeli Tan egy gyűjteménye, hanem inkább egy törvényi kánon. Nem pusztán azért, mert tartalmazza a misnát, melyeket a Rabbi vagy saját döntéseként, vagy anonim misnaként állított, anélkül, hogy idézte volna a barajta által felsorolt különböző véleményeket, hanem inkább azért, mert azzal a módszerrel, ahogyan kiválasztotta és kombinálta a különböző akadémiák misna gyűjteményeiből vett részeket, biztosítani akarta Misnája elfogulatlan változatosságát, és minden ismert misna-gyűjtemény reprezentánsává kívánta azt tenni, hogy ezzel biztosítsa általános elfogadottságát. Mivel így tett, eldöntötte a haláchát. A Rabbi gyűjteménye lett a Misna, minden más pedig bárájta. Egy „kánon” lett létrehozva - egy olyan kritérium, melynek alapján, és melyhez viszonyítva került értékelésre minden más misna – és ez jelezte a Misna befejezését. Mégis, a mi Misnánk, ami a Rabbi verziója, tartalmaz hozzáadásokat és változtatásokat, melyeket még a Rabbi vitt végbe és vezetett be a sok év alatt, amíg szerkesztette és rendezte a Misnát. Magában foglal hozzáadott határozatokat is, melyeket fiai,
 sőt unokája
 tettek hozzá, éppúgy, mint olyan adalékokat, melyek nemcsak a barajtán alapultak és így lettek jelezve a kéziratokban,
 hanem a Talmudon alapulókat is, főleg aggadikus adalékokat a traktátusok és fejezetek végén. Mindazonáltal semmi olyan anyag nem került a Misnába, ami módosíthatta vagy megváltoztathatta volna a lényegét, mint ahogy az előfordult más misná-gyűjtemény esetében. Ehelyett az új téma a Talmudba került, és úgy tanulmányozták, mint a Misná egy expozícióját. Ily módon a Rabbi egy törvény kódexet teremtett, ami nem a háláchá konklúzióját mondta el, hanem inkább ellátta azt egy közös és biztos bázissal. Nyilvánvalóan ez volt a célja a Misná szerkesztésével.

4, A Misna írásba foglalásának kérdése

A kérdés a Szóbeli Tan leírásának problémájához kötődik, melyre vonatkozóan véleményeltérés volt a gáónok és a korai hatóságok között. Száádjá Gáon, Rabbi Sámuel ben Hofni, Rabbenu Nissim, és Maimonides úgy tartották, hogy minden bölcs leírta magának a Szóbeli Tant, és ezt tette a Rabbi is a Misna esetében. Mégis, a Rási, és azok, akik követték nézetét, úgy tartották, hogy a korai időkben semmi nem került leírásra, még a Misna és a Talmud sem, egészen a szávorák
 idejéig. A bölcsek irodalmában a leírásukra vonatkozó tilalom került kifejezetten említésre.
 Mindazonáltal, nincs hiány bizonyítékban arra vonatkozóan sem, hogy a gyakorlati háláchikus határozatokat leírták.
 Modern tudósok a Misna Talmudban található szövegjavításaiból és korrekcióiból bizonyítékokat próbáltak felhozni az egyik, vagy a másik nézetre vonatkozóan, némelyek olyan hibákra mutatva rá, melyek írott betűk áthelyezésének, vagy hasonló sorok elnézésének voltak a következményei. Ezt azonban azzal vitatták, hogy ilyen hibák a szóbeli átadáskor is keletkezhettek. A Misnát nyilvánvalóan szóban tanították, és a tanítói, akiket tánnáknak neveztek, élő könyvként működtek ez azonban mégsem bizonyítja, hogy nem voltak írott könyvek is. Azt sem tudjuk meghatározni, hogy a tánná Iszáák Ruba, akiről Judá há-Nászi azt mondta, hogy „kritikusan megvizsgált minden Misnát” nem tartotta-e a Misna egy írott verzióját magánál.

5, A Misna felosztása

A Misna hat rendre (szedárim) van felosztva. A „a Misna hat rendje” kifejezést először Rabbi Hijjá használta a Babilóniai Talmudban.
 Res Lákis felsorolta a rendek sorrendjét, amit ő Izajás 33,6-ra alapozott: „Napjaidban hit lesz, erő, megváltás, bölcsesség és tudás”: A ”hit” a Zeráim (Magok) rendjére utal, a „Te időd” a Móéd rendjére (Ünnepek), az „erő” a Násim rendjére (Asszonyok), a „megváltás” a Nezikin rendjére (Károk), a „bölcsesség” a Kodásim rendjére (Szent Dolgok), és a „tudás” a Tehárót rendjére (Tisztaság)
 utal. A rendek egy másik sorozata Rabbi Tánhumá nevéhez fűződik, ő egy másik bibliai versre alapozta: Násim, Zeráim, Móéd, Kodásim, Tehárót és Nezikin.
 Kétségtelen, hogy a sorrendnek nem volt rögzített rendje.  Minden rend messzechotokra (traktátusokra) van osztva, a messzechot kifejezés szó szerint szövött anyag hálózatát (tractatus) jelenti, amit először Rabbi Hijjá említ.
 Bár a traktátusok számát 63-ra teszik, az Énekek Éneke Rabba 6,9, no. 2-ben, és párhuzamos részekben 60-nak van jelölve, a Bává Kámmá, Bává Meciá és Bává Vátrát egy traktátusnak, a Nezikin-nek tekintve (a „Nezikin egésze egy traktátust formál”, Bává Kámmá 102a), és ugyanez álla a Szánhedrin-Mákkot-ra is. A traktátusok rendje a különböző rendekben más és más volt. Kivéve az első rendet, a fennmaradó öt rendben a traktátusok méreteik és a bennük található fejezetek száma szerint lettek besorolva. Így pl. a Móéd rendjében a Sábbát traktátus, melyben 24 fejezet van, elsőként szerepel, míg a Móéd Kátán és a Chagigá - mindegyikben három fejezet lévén - utolsónak jönnek. A Babilóniai Talmud müncheni kéziratában a Beráchót utolsónak jön a Móéd rendjében, és az Ággádot há-Tálmud-ban a rend elején van. A Zeráim rendjére vonatkozóan különbségek vannak a Misnában, a Tószeftában és a különböző kéziratokban a sorrendre és a traktátusokra vonatkozóan. A fejezetek és címeik némelyike említést nyer a Talmudban, de egy fejezet kiterjedése nem volt rögzítve, és azonos sem volt, számos változat és hiba lévén bennük. A misnákra vagy háláchákra bontás főleg a Jeruzsálemi és Babilóniai Talmudra volt értendő. Ugyanakkor egy bizonyos Misna hossza nem azonos a mi Misnánkban, a Babilóniai Talmudban, és a Jeruzsálemi Talmudban. A Babilóniai Talmudban található nyomtatott változatban a fejezetekre osztás gyakorlati jellegű, a Talmud tanulásának megkönnyítésére szolgál. Mindazonáltal a kéziratos verzióban, melyben a Misna adva van, minden fejezet elején a felosztás számos szempont szerint különbözik, a korai kéziratokban nem számok, hanem a hely jelzi a felosztást, és a misna sorrendjében módosítások és áthelyezések vannak. 

6, A Misna szövege

A tánnáknak, a Misna tanítóinak befolyása jelentős volt. Ők az ámorák kijelentései szerint javították a szöveget, belefoglalva azok interpretációit, így a kései ámorák néha nem is voltak tudatában annak, hogy egy bizonyos Misna nem az eredeti volt, hanem azok javított változata, akik tanították.
 Annak ellenére volt ez így, hogy a korai ámorák, ha nem is értettek egyet egy Misnával, tartózkodtak attól, hogy javítsanak a szövegen, vagy megváltoztassák a szavait.
 Az ámorák harmadik generációjától kezdve növekedett a javítások száma is az intenzív tanulmányok által felvetett problémák kapcsán. A Babilóniai Talmudban a javításokra utaló szó az „émá” „tani”, „épuch”, „számé mikán”, „éná misná”, „háchi ke-ámár”, „hachi ká-táné”, és a Jeruzsálemi Talmudban „én kán”, „lét kán”, „kéni matnita”. Az idők folyamán Babilon és Erec Izrael között különböző variációk keletkeztek,
 és ugyanígy ennek a két országnak az akadémiái között is. Az ámorák egyik központban tett javításait és hozzáadásait nem tanították a másikban. Ebből következnek a meglévő kéziratokban fellelhető lényeges különbségek is, melyek közül némelyekben olyan korai adalékok találhatóak, melyek nincsenek benne a legtöbb nyomtatott verzióban. 

A legfontosabb meglévő kéziratok egyike a Kaufmann kézirat a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárában Budapesten (ennek egy fotó reprodukcióját kiadták 1930-ban); valamint a Parma kézirat 168; a Cambridge kézirat 73.
 A Misna teljes kéziratai a Müncheni kéziratban is megtalálhatóak, mely a Babilóniai Talmud egyetlen teljes változata (egy fotó-reprodukcióját 1912-ben adták ki), és a Jeruzsálemi Talmud egyetlen kéziratában Leyden Scaglier 3. Egyedi rendek és traktátusok a Talmud minden részében megtalálhatóak. A Misna a Babilóniai Talmud kéziratban lévő traktátusaiban nem képviseli az autentikus babilóniai verziót, ugyanúgy, mint ahogy a Jeruzsálemi Talmud traktátusai sem reflektálják mindenkor az Erec Izraeli verziót. Az oka következő: másolva a rendelkezésükre álló Misna szövegekből, a Talmud másolói néha a Babilóniai Talmud egy traktátusának az elejére Erec Izraeli verzió szerint írott Misnát helyeztek, és így a Jeruzsálemi Talmud fejezete elé helyezett Misna nem felel meg az Erec Izraeli hagyománynak. Egy szokatlan nyelvezet különbözteti meg a Misna Erec Izraeli változatának kéziratait, amilyen például a Kaufmann kézirat, mely megőrzi Erec Izrael élő nyelvezetének maradványait is, míg a Babilóniai verzióban ezek a jellemzők homályosak – a Misna frazeológiája, stílusa és megszólaltatása irodalmi minőséget kapott. A Misna és a Talmud különböző könyvtárakban fellelhető geniza fragmentumok fontos szerepet játszanak a Misna szövegeinek rögzítésében és megszólaltatásában.  
7, A Misna nyomtatott kiadásai

A Misna 1485-ben, Spanyolországban került nyomtatásra. Mivel azonban ebből a kiadásból csak különálló oldalak maradtak fenn, az 1492-es, az egész Misnát és Maimodides kommentárjait magában foglaló kiadást tekintik általában első kiadásnak. Ez főleg a jeruzsálemi szövegre támaszkodik, bár számos bekezdését a Babilóniai verziónak megfelelően javítottak, ahogy a Misna legtöbb, később kiadott verzióit is 1546/47-től kezdődően. Különösen fontos a Yom Tov Lipmann Heller kiadás, aki a kéziratokat felhasználva készítette el a Misna egy verzióját.  Először 1614-17-ben Prágában kiadásra kerülve saját kommentárjával a Tasafot Yom Tov  minden ezt követő kiadás alapjául szolgált.  Még sincs olyan kritikai kiadása a Misnának, mely magában foglalná az összes olvasmányok változatait, melyek a kéziratokban, a geniza töredékekben, és a Talmud Misna idézeteiben, valamint a korai autoritások munkáiban és kommentárjaiban találhatóak. Epstein,J.N.: Mavo le-Nusah ha-Mishna c. munkájában megtalálhatóak az erre vonatkozó kutatások és egy ilyen kiadás előkészítésére vonatkozó lépések.

8, A Misna kommentárjai

A gáoni korszak hozzájárulása a Misna magyarázatok területén csekély volt, mivel a karaizmus
 elleni küzdelem nem engedte meg, hogy a Misnát elválasszák a Talmudtól, és hangsúlyozzák individuális értékét. Mégis van bizonyíték arra, hogy a gáonok, Szaadja Gáon és Hai Gáon írtak kommentárokat a Misnához, de ezek nem maradtak fenn, és hatókörük sem ismert. A Perush ha-Geonim al Seder Tohorot,
 számos gáon kommentár, melyet úgy tartják, Rabbi Simeon Kájjárá gyűjtött egybe
 főleg glosszákból áll, melyekben szavakat magyaráznak arám, arab, görög és perzsa analógiák alapján. A kommentárokban a munka nemcsak a Tószeftá-ra, a Talmudokra, és a Targumokra (valamint LXX 63.o) támaszkodik, de a gáoni interpretációkra és responsumokra is. Rabbi Náthán, a XI. században virágzó akadémia feje, arab kommentárjában írt a Misná hat rendjéről, mely a belőle készült kivonatban létezik csak, ami valószínűleg Jemenben íródott, és héber fordításban került kiadásra.

Maimonides, aki bár tanúskodik, hogy még a legnagyobb is a gáonok között, amikor a Misna magyarázatát kérték tőle, csak nehezen válaszolt: „Megnézem, mit mond a Talmud”, visszaadta a Misna függetlenségének diadémját azzal, hogy írt az egész Misnáról egy arab kommentárt, amit Kitab al-Sziraj-nak, „A Fény Könyvének” nevezett. 1168-ban kezdve, hét évet töltött a kommentár írásával, melynek egy részét Juda ál-Chárizi és Rabbi Sámuel ibn Tibbon fordította héberre, de csak Solomon ben Ábráhám Ádret instrukciói alapján került az egész kommentár fordításra 1297-ben, számos szerző keze nyomán keresztül. A kommentár héber változata először a Misna 1492-es nápolyi kiadásában került publikálásra, és a Bomberg 1520-23 kiadás óta bele lett foglalva a Talmud minden nyomtatott kiadásába. Maimonides hozzácsatolt a kommentárjához egy, a Szóbeli Tan fejlődéséről szóló bevezetőt is, valamint a parancsolatokhoz és traktátusokhoz kapcsolódó előszókat is. Míg Maimonides deklarálta, hogy kommentárjához a legjobb talmudi magyarázatokat választotta ki, mégis néha teljesen új magyarázatokat adott, de e tekintetben voltak elődei a gáonok között is.
 Maimonides kommentárjai két kiadását írta meg, a másodikból visszavont számos olyan állítást, melyet az elsőben tett.

A középkorban a kommentátorok speciális figyelmet fordítottak a Zeráim rendjére, amelynek nincs Babilóniai Talmudja - kivéve a Beráchót - és a Tehárót rendjére, amelynek sem Babiloni, sem Jeruzsálemi Gemárája nincs. A 12. század közepén a Siponto-i Isaac ben Melchizedek Dél-Itáliában írt egy olyan kommentárt, melyből csak a Zeráimról szóló maradt fenn.
 Erről a két rendről szóló összefoglaló kommentárt írt a XII. sz. végén a tószáfista Sens-i Samson. A korai tekintélyes szerzők közül, akik a Misná különböző részeihez írtak kommentárokat, melyek részben fennmaradtak, említést érdemel Ábráhám ben Dávid, a Londoni Elijah Menahem, és Áser ben Jehiel. Az egész Misnáról szóló teljes kommentárt csak a XV. sz. végén írta meg Obadiah Bertinoro. Először 1548-49-ben Velencében került kiadásra, majd a Misna minden további kiadásában nyomtatásra került, és a legnépszerűbb és legelterjedtebb kommentár lett. Yom Tov Lipmann Heller glosszákat írt hozzá, melyekben ő nemcsak kiegészítette elődjei kommentárjait, hanem kommentálta azokat a bekezdéseket, melyek még homályosak voltak, és nagyban hozzájárult a Misna pontos szövegének lefektetéséhez. Ekkortájt fogalmazta meg Hebronban a Yemeni Solomon Adeni a Melekhet Shelomo c. művet, mely szinté kiegészítette Obadiah Bertinoro kommentárját, valójában tanítója, Bezalei Ashkenázi kommentárjainak egy gyűjteményét belefoglalja munkájába, és különösen Joseph Askenazi „a nagy tánná, aki mindig tanulmányozta a Misnát, és az egész Misnát kijavította a különböző kéziratok alapján”.
  Solomon Adeni maga is felhasznált kéziratokat, melyeket ő pontosnak, vagy pontosan írottnak jellemzett. Nagy népszerűségnek örvendett Israel Lipschuetz Tiferet Yisrael c. munkája.
 Ez a kommentár tanúsítja a hászkálá befolyását, nem annyira szellemiségében, inkább tónusában. Hayyim Nahman Bialik belekezdett egy Misnáról szóló kommentár elkészítésébe, de csak a Zeráim rend befejezéséig jutott. A projektet a Bialik Intézet vállalta fel újonnan, mely kiadta a teljes Misnát H. Albeck kommentárjaival.
 

9, A Misná fordításai

A Misnát, Maimonides és Bertinoro  kommentárjaival együtt latinra Guillielmus Surenhusius fordította,
 németre Johann Jacob Rabe.
 Egy új kommentárral ellátott német fordítás különösen említésre méltó, mely David Hoffmann kiadása alatt jelent meg Edward Baneth-el és másokkal való együttműködésben (1887-1933), valamint H. Danby angol fordítása (1933). Angolra P. Blackman is lefordította (VII köt. 1951-56).
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